Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el orden del día -que fuera establecido en la sesión anterior- corresponde que la señora 
Senadora Percovich informe acerca del proyecto de ley relacionado con preescolares. 


SEÑORA PERCOVICH.- En virtud de la inquietud que se nos hizo llegar, quiero decir que traje un borrador de trabajo porque, 
efectivamente, existe un vacío técnico en esta materia. Más allá del seguimiento que se está haciendo en torno al cumplimiento de 
las convenciones sobre los derechos de los niños, debo indicar que hace diez años que el Uruguay no elabora un informe sobre 
este tema, concretamente, desde la Convención de los Derechos del Niño. 


Justamente, la semana pasada asistí a un Seminario, en Buenos Aires, organizado por la UNICEF, donde todos los países de 
América Latina tenían que dar cuenta del cumplimiento de dicha Convención. Nosotros tenemos el adelanto de haber aprobado el 
nuevo Código, que es bastante ajustado, sin perjuicio de que hay algunas fallas que se deben modificar. Ahora bien; resulta que en 
ese proceso que está llevando adelante el Ministerio de Relaciones Exteriores, se descubrió que cuando se derogó el viejo Código, 
quedó sin efecto la norma que establecía la obligatoriedad de Primaria y la educación inicial a partir de los cinco años, lo cual se 
había hecho en la Ley de Presupuesto del Período anterior. Concretamente, allí se modificaba el artículo 74 del viejo Código - 
donde estaba establecida, desde siempre, la obligatoriedad de Primaria- y se agregaba la obligatoriedad de la educación inicial a 
partir de los cinco años. Al derogarse el Código, resulta que se hizo lo propio con la obligatoriedad de Primaria hasta los catorce 
años y con la educación inicial. 


Por lo tanto, tomé algunas de las sugerencias que en su momento realizara el entonces señor Senador Abdala -quien había 
olvidado que existía un artículo en la Ley de Presupuesto que agregaba la educación inicial- a efectos de que se vuelva a 
contemplar lo planteado. 


En este sentido, me gustaría que por Secretaría se procediera a hacer una fotocopia de este trabajo, a fin de que entre todos -si 
estamos de acuerdo- podamos incorporar nuevamente este aspecto porque, reitero, se trata de un vacío que debemos subsanar 
rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto que, de inmediato, se procederá a realizar las fotocopias para que, de esta forma, se pueda 
analizar en el día de hoy. 


SEÑORA PERCOVICH.- Me gustaría que se analizara rápidamente -no sé si hoy o en la próxima sesión- a efectos de que, luego 
de que lo reviera cada uno de los sectores políticos, pudiera ser aprobado. Quiero decir que es algo muy sencillo porque de lo que 
se trata es de reincorporar nada más que eso y referirnos a lo que sí ya estaba contemplado en la Ley de Presupuesto. En realidad, 
lo que hicimos fue derogar únicamente el artículo 4% del Código de la Niñez, que era el que establecía la obligatoriedad de la 
educación inicial. El artículo 5%, que refiere a la extensión a los cuatro años, no está derogado. Por lo tanto, en la Exposición de 
Motivos hago referencia -porque era otra de las preocupaciones que había- a que ese punto está vigente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no hay inconveniente en avanzar en la dirección propuesta. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Habría que unificar los textos diciendo que se atiende a los niños de cuatro y cinco años, ya que no 
parece lógico seguir haciendo un collage de normas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde el punto de vista práctico, convendría tratar el tema hoy ya que, para el 15 de diciembre -fecha en 
que se celebrará la próxima sesión de la Comisión- hemos logrado uniformizar las diversas posibilidades y se ha convenido que 
asistan los representantes del CODICEN y de Secundaria, a efectos de tratar una serie de puntos que hemos determinado en la 
sesión anterior. Dicha reunión se llevaría a cabo a la hora 16 y 30, luego de hacer múltiples consultas al Director Yarzábal porque 
tenían compromisos fijados y se pusieron a la orden para concurrir no bien finalizaran con los mismos. 


SEÑOR CID.- Se podría celebrar una sesión extraordinaria el jueves 16. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por esos motivos, veo difícil celebrar una sesión extraordinaria el día jueves ya que, reitero, fue muy 
complicado llegar al 15 a las 16 y 30. Además, la sesión va a ser relativamente larga y no va a dejar mucho espacio para considerar 
otros temas. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Se ha fijado previamente un temario para esa sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, como primer punto figura la historia contemporánea, su incorporación y criterios, así como 
el llamado que al respecto se ha hecho a docentes. Es un tema realmente importante. En segundo lugar, está el análisis de la 
modificación de los planes de estudio vigentes a partir del año 2006. En el tercer punto, tenemos el cronograma de la reforma 
educativa que tiene algunas complejidades y no se va a resolver sólo con recibir información. Por último, en cuarto término, sí hay 
un punto más breve que consiste en la evolución de las negociaciones con la Universidad de la República en relación con el tema 
de la titulación. 


SEÑOR SANGUINETTI.- También está el que consideramos hoy, que habrá que incorporarlo para efectuar las consultas 
correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el tema planteado por la señora Senadora Percovich, lo resolveríamos ahora. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Se me ocurre que los temas que presumimos serán más breves en su consideración -como, por ejemplo, 
el de recibir información sobre este punto del espacio adolescente o el que tiene que ver con las tratativas de Secundaria- se 
deberían colocar como primeros puntos del orden del día para la próxima sesión, ya que quizás, con sólo informarnos, en diez 
minutos terminamos. Pero el relativo a la historia contemporánea va a dar lugar como a tres meses de debate y, el que le sigue, es 
decir, la modificación de los planes de estudio creo que insumirá otros tres porque todos sabemos que son bastante complicados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 
El otro tema que tenemos que considerar es el documento propuesto por el señor Senador Sanguinetti. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Efectivamente, se trata del asunto relativo a la fecha patria que ya desató fantásticas polémicas, sobre 
todo sin haber leído el documento, que es lo más importante. Hoy, por si faltara poco, leí en "Búsqueda" en las tesis tradicionales 
de Vázquez Franco que también se refirió al tema señalando que es muy bueno que por fin se discuta la elección del 25 de agosto, 
pero que a nadie se le ocurra proponer una fecha artiguista como la del Congreso de Abril, porque eso es más argentinista que 
nada, etcétera. Las tesis de Vázquez Franco están en una posición antiartiguista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le solicitamos a la señora Senadora Percovich que nos guíe en este asunto. 


SEÑORA PERCOVICH.- En primer lugar, quiero decir que en la exposición de motivos del proyecto de ley, quien habla explica el 
por qué de la necesidad de tener que retomar esto. Algunos datos que están allí los tomé de la exposición de motivos que presentó 
el señor Legislador Abdala, ya que me parece que, además, refuerzan los datos de la Encuesta Continua de Hogares del último 
semestre del 2004 en cuanto a la necesidad de extender la cobertura y, por supuesto, de reafirmar también este tema. 


Simplemente, retomo el texto que tenía el artículo 74 del viejo Código de la Niñez y Adolescencia -que, por supuesto, fue derogado- 
que refiere a la obligatoriedad de la educación inicial a partir de los cinco años y de la Primaria de seis a catorce, y lo uno con un 
artículo del Código de la Niñez y Adolescencia en donde se hace responsable a los padres, tutores o responsables legales de 
asistir a los niños en el sistema educativo. En realidad, prácticamente, es la única referencia que se hace con relación al tema de la 
educación en el Código de la Niñez y Adolescencia -más allá de que los principios establecen la obligatoriedad del Estado de 
brindar los soportes para ello- y la responsabilidad que le corresponde al Estado, a través de la ANEP. 


En cuanto al tema de los cuatro años, quiero decir que está vigente, que el artículo 5% de la Ley N* 17.015 no fue derogado y no lo 
puse porque, además, allí se establece que una vez cumplida la cobertura de los cinco años, la ANEP tiene que tratar de extenderla 
a todos los de cuatro. Una de las cosas que hay que preguntar al CODICEN es cuáles son los datos que hay en el correr del año 
2005 en cuanto a la cobertura completa de cinco años. Cuando nosotros les hicimos la consulta sobre la obligatoriedad de 
establecer los cuatro años se nos contestó que hay un compromiso, dado por el artículo 5” de la Ley N* 17.015, de cubrir los cuatro 
años. Además, está establecido en el Presupuesto aprobado acá en el Senado, en la parte de Planes Estratégicos de la ANEP, a 
nivel de Primaria, donde se expresa que en el año 2009 se debe completar la cobertura de cuatro años. Tampoco querían atarse a 
la obligatoriedad de los cuatro años sin haber completado la de los cinco y sin tener los recursos como para poder terminar en el 
año 2009, más allá de que, reitero, está en los objetivos estratégicos que votamos y de cuyos avances, obviamente, los 
Legisladores le vamos a pedir cuenta en cada Rendición. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Si ya está vigente la ley estableciendo los cuatros años, creo que deberíamos incluirlo acá. 


La cobertura de los cinco años está prácticamente completa y lo que falta no es porque el CODICEN no tenga medios, sino porque 
no se ha logrado alcanzar todas las respuestas; no es porque falte oferta sino porque sectores culturalmente muy deprimidos de la 
sociedad no han valorizado suficientemente esto. 


Lo mismo sucede con la cobertura de los cuatro años, en el sentido de que no creo que falten medios ya que desde hace años el 
CODICEN está en condiciones de ofrecer los cuatro y cinco años, pero ocurre que no es fácil llegar porque, en definitiva, lo que 
falta es el núcleo más duro -creo que así podemos denominarlo- del fenómeno de la exclusión. Tenemos que lograr que esa gente 
realmente adquiera conciencia del tema y pueda incorporar a sus hijos al sistema. La obligatoriedad no es irrelevante porque, 
incluso, pasa a ser condición de muchos beneficios. 


Creo que ese es el requisito por el cual el Estado, en definitiva, iba induciendo a que familias muy irregulares -todos sabemos en 
qué territorio social se ubica lo que está faltando- se fueran incorporando al sistema. El tema no es baladí, máxime si existe. 


No me gustaría que quedáramos nuevamente en una situación cojitranca, discutiendo si el comienzo de la educación inicial a los 
cuatro años está vigente porque ahora se dice que debe ser a los cinco años, con lo cual estaríamos en un retroceso. 


SEÑORA PERCOVICH.- En todo caso, sugiero que hagamos la consulta a las autoridades sobre esta propuesta, porque se trata 
de agregar un artículo en el que se establezca la oferta estatal de la educación inicial en los 4 años. 


El próximo jueves podríamos aprobar el proyecto a partir de una consulta a las autoridades en el sentido de si están de acuerdo 
con que, en lugar del texto actual del artículo 5%, de la Ley N* 17.015, en el que se dice: "La Administración Nacional de Educación 
Pública adoptará las medidas necesarias para implementar la obligatoriedad de la educación inicial en el nivel cinco años de edad, 
en un plazo no mayor de cuatro años a partir de la promulgación de la presente ley.”, ese compromiso ya se instaure por las 
razones que ha expuesto el señor Senador Sanguinetti, porque es un estímulo para las familias y hay que establecerlo aún hoy por 
motivos culturales. 


Insisto: me gustaría que, con el visto bueno de las autoridades, le hagamos ese agregado, con una propuesta de redacción que 
podríamos traer preparada. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Precisamente, iba a sugerir a la señora Senadora que trajera un artículo redactado y, en la medida en que 
haya acuerdo, lo aprobaríamos luego de haber recibido al CODICEN. 


SEÑOR GAMOU.- Simplemente, quiero comentar una anécdota que sirva para clarificar lo que señalaba el señor Senador 
Sanguinetti, que creo correcto. Quizás sirva en el marco de la discusión de este país tan legalista que es el Uruguay, en el que 
primero hubo Constitución y después Estado. Tiene que ver con el tema de los estímulos que surgen a partir de la existencia de 
una ley. 


Me llegó una encuesta que ha hecho un grupo que trabaja en el tema del castigo físico de los padres a los hijos, en la cual un 65% 
de los padres manifestaron que si existe una ley que lo prohíbe, no lo harían más. Parece una barbaridad, pero es lo que tenemos. 
Creo que, sobre la base de lo que planteaba el señor Senador Sanguinetti, evidentemente muchos padres, quizás al ver que es 


obligatoria la educación inicial a los cuatro años, sientan el estímulo de integrar a sus hijos al sistema, en algunos casos por temor 
a la coerción, a una determinada penalidad. 


Simplemente, quería hacer este aporte. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El Estado, a partir de una obligatoriedad, puede hacerlo con más facilidad. El PANES, más este y otros 
instrumentos, pueden resultar útiles para lograrlo si en un organismo de ese tipo se está dando un beneficio. 


Por ejemplo, el famoso Programa Materno Infantil -que dio lugar a tantos debates en Salud Pública- se asociaba al de alimentación. 
La madre iba a la policlínica porque ya sabía que le iban a dar la canasta de alimentos; si no lo hacía, no la recibía. Establecida la 
obligatoriedad, las diversas reparticiones del Estado pueden llevar a cabo acciones confluyentes y, en muy poco tiempo, lograr que 
se avance. Tampoco creo que vaya a haber una respuesta total como para que el CODICEN diga "No incluyan esto porque se nos 
viene una avalancha fantástica". No creo que sea así. Cuando se incluyó la obligatoriedad del inicio de la educación inicial a los 
cinco años, en su momento tuvimos una avalanchita pero era otro momento.Pero hoy, en realidad, estamos ante núcleos mucho 
más pequeños cuantitativamente, más difíciles cualitativamente, y a los cuales sólo se va a llegar realmente en la medida en que 
confluyan muchas acciones que induzcan al tema en la vida práctica. En fin, me parece que tiene que ser a partir de una 
obligatoriedad. 


SEÑORA PERCOVICH.- Puesto que creo que todos estamos de acuerdo en esto, me gustaría referirme a otro tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, en esto estaríamos totalmente de acuerdo; la idea es aprobarlo y únicamente faltaría hacer un ajuste 
en relación a los cuatro años, para lo cual la Senadora Percovich prepararía una nueva redacción. Pero como nos falta terminar el 
orden del día -en el que figuran un par de invitaciones, que no sé si les llegaron a los restantes miembros de la Comisión- le pediría 
a la señora Senadora algunos minutos. 


SEÑORA PERCOVICH.- La cuestión es que me llama la atención que me hayan reclamado de la Cámara de Representantes 
algunos proyectos de ley de nominaciones de escuelas que fueron aprobados allí hace bastante tiempo y que, al parecer, todavía 
no nos han llegado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos revisarlo. ¿Usted, señora Senadora, tiene los nombres específicos de esas escuelas? 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que sí; pero, en todo caso, luego los comunicaré a la Secretaría de la Comisión. Una, por ejemplo, 
es la Escuela N* 120 de Soriano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como usted recordará, el hecho de que hayan sido aprobados por la Cámara de Representantes no 
quiere decir que los tengamos aquí, porque lo que nosotros pedimos es que cuenten con el aval del CODICEN. Es decir que hemos 
dejado de lado aquel criterio de los 45 días; pero admito que también podría suceder que se hubieran traspapelado. 


Con respecto al último punto, o sea, el documento que oportunamente presentara el señor Senador Sanguinetti, quisiera hacer un 
planteo en nombre del Partido Nacional porque, efectivamente, fue tratado en la última sesión del Directorio, celebrada el lunes 
pasado. 


En cierto sentido, el espíritu imperante de la resolución que se tomó ha sido en la dirección siguiente. Consideramos importante el 
tema, pero en este momento tenemos una cantidad de asuntos también importantes, pero urgentes, que están requiriendo la 
atención del Parlamento; estoy hablando desde aquellos que son conocidos y que están a nivel de la opinión pública a diario, por 
ejemplo, la ley sindical, el Tratado de Inversiones, la ley interpretativa de la Ley de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, 
hasta otros que si bien no son tan conocidos, han ido quedando postergados y no ha habido tiempo para considerarlos en las 
diversas Comisiones. Inclusive, hay idea -como nos va a ocurrir a nosotros si aprobamos este proyecto de ley referido a los cuatro 
años- de aprobar una serie de iniciativas antes de fin de año. 


Entonces, nuestra propuesta es posponer el debate del tema planteado por el señor Senador Sanguinetti y la instalación de los 
instrumentos que se consideren más adecuados hasta el comienzo del nuevo Período legislativo, el año que viene. 


También quisiera dejar claro lo siguiente: nos preocupa -aun partiendo de la base de considerar la importancia del tema- que esto 
vaya a generar polémicas muy grandes, aunque ello resulte curioso en países como el nuestro -ya lo estamos viendo; inclusive, los 
datos que aportaba el señor Senador Sanguinetti van en esa dirección- porque, a pesar de que prácticamente no ha sido leído el 
proyecto -lo tenemos nosotros en la Comisión, pero no sé si algún medio ha hecho alguna divulgación- ya estamos instalados en la 
discusión. En fin, nos preocupa que el Parlamento trate exhaustivamente y en detalle los temas que tiene por delante, que son bien 
importantes y bien urgentes, y no agregar en este momento un debate que, repito, teniendo su importancia, creo que lo podemos 
encarar en el curso del año próximo. Esa es nuestra posición. 


SEÑOR SANGUINETTTI.- Quiero decir, con toda honestidad, que ese planteamiento me asombra un poco. 


El señor Presidente y los demás Legisladores del Partido Nacional son testigos de cómo se realizó este planteamiento: 
inicialmente, se produjo en una reunión informal y luego hubo una especie de solicitud en el sentido de que un criterio que quien 
habla había sustentado en términos de debate, se concretara en un documento. En esa oportunidad dije que escribiría tres páginas 
-luego salieron diez- y, al final, ese trabajo se tituló "Consideraciones del Senador Sanguinetti", a los efectos de que la Comisión 
determine si tiene mérito comenzar a estudiar el tema. De modo que quiero que quede claro que nadie dijo que este tema se debía 
tratar con urgencia, que era acuciante o que se lo planteaba como oposición a algo. 


Me parece que las consideraciones del Directorio del Partido Nacional, por lo que ha trascendido en la prensa, hablaban de algo 
que no existía. Digo esto porque yo no lo planteé en esos términos y todos los integrantes de la Comisión son testigos de lo que 
estoy señalando. También quiero expresar que no veo cuál es la oposición entre los temas urgentes y los permanentes; temas 
urgentes siempre van a existir, ya sea en marzo, en abril del año próximo y siempre. 


También los señores Senadores son testigos de algo más: no planteé este tema públicamente, como solemos hacer con todo 
derecho los Legisladores cuando queremos dar publicidad a un asunto; lo llevé, no digo en secreto, pero sí con el sigilo y la 


parsimonia necesarios para que no se generara apresuradamente un debate contaminado. Después de tres meses en que, 
curiosamente, había quedado reservado el tema en este ámbito, "Búsqueda" accede al documento -que, por otra parte, no era 
secreto- y publica un resumen. A partir de ese momento se genera todo un debate donde no se ven los matices ni se aprecia la 
valoración, que no dejamos de hacer del 25 de agosto. Al revés del historiador que hoy mencioné, que dice que es una especie de 
verguenza nacional, me parece que son temas que hacen a la identidad del país, así como también a muchos factores que 
enumero en el documento. Me parece que hubo un malentendido y que no se apreció la prudencia y el modo en que se presentó 
esta iniciativa. 


Insisto en que nadie ha planteado tratarlo ahora, de modo que se está dando una contestación a algo que no existe. Nunca dije que 
teníamos que discutir el tema de aquí a fin de año. Solamente presentamos ese documento para ver si la Comisión entendía que 
había mérito para discutir el tema. También habíamos pensado en la posibilidad de designar una Comisión, pero obviamente no era 
para tratarlo ahora. 


Con mucha franqueza y respeto le digo al señor Presidente que lo peor que podemos hacer es partidizar este asunto que, por lo 
menos para quien habla, tiene trascendencia nacional, y creo que para el Partido Nacional también. Digo esto porque si bien 
algunas voces que, según la transcripción de "El País", decían que me podía ocupar de cosas más importantes, el hecho de que se 
hayan pasado media mañana discutiendo esto demuestra que no era tan insignificante, por lo menos, insisto, para el Partido 
Nacional. 


Reitero que traté de evitar todo eso, y creo que estamos a tiempo de hacerlo porque nos debemos a nuestra propia madurez cívica 
y tenemos que analizar el tema. Nadie planteó que debía tratarse antes de fin de año ni que se mezclara con el tema de fuero 
sindical. Pero lo que sí digo es que lamento que haya habido una tal mala interpretación. Seguramente no se vio el documento 
entero y no se conocía con qué parsimonia se venía llevando el tema. Ahora que ha tomado publicidad, aspiro a que este asunto no 
quede enterrado. 


Yo no estoy proponiendo que se discuta ahora, sino por ejemplo el año que viene; pero nada impide que pensemos cuál es el modo 
de discutirlo, es decir, si constituir una comisión especial del Senado, una bicameral o algo similar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Presidente de la Comisión por supuesto es testigo de que las cosas son exactamente como usted las 
ha dicho; es más, ha manifestado y dejado claro, también en el ámbito del Directorio del Partido Nacional, que ese fue el 
procedimiento. El Senador Sanguinetti lo mencionó acá inicialmente, luego hubo comentarios en el sentido de que sería bueno 
tener un documento y finalmente el mismo emergió hace aproximadamente un mes y medio. 


Ahora bien, se consideró que el tema era importante y en ningún momento el Directorio del Partido Nacional -al menos, nadie que 
yo haya oído- dijo que no lo fuera. También es cierto que es un tema delicado y que enseguida levanta consideraciones que entran 
rápidamente en lo partidario. Los propios debates que el Senador reseña aquí también fueron teñidos de matices partidarios y de 
pasiones; nunca fue un tema sereno -en el pasado tampoco- aséptico ni puro. 


Como también lo dice el Senador Sanguinetti, no es que haya una sola historia, sino que hay un conjunto de hechos que confluyen 
y a veces es muy difícil llegar exactamente a la verdad en estos temas. Pero lo concreto es que el documento también termina en 
una propuesta concreta que es muy definida y fuerte. De modo que no me sorprende que enseguida se empiecen a dar todas estas 
discusiones. Sí nos parece que en el momento preciso en el que estamos, agregaríamos un tema más de discusión que no va a ser 
tan sencillo llevarlo dentro de los parámetros que el Senador plantea. Pero se puede intentar; lo que no nos parece es que ahora 
sea el momento más adecuado. 


Quería dejar constancia de que estoy de acuerdo en que el Senador planteó este tema tal como ahora lo expresa, pero esto no 
quita que las pasiones igual aparezcan. Reitero que ya hay -aunque el Senador no lo desee- una propuesta muy concreta arriba de 
la mesa, y ello enseguida genera discusiones a favor y en contra. 


SEÑORA PERCOVICH.- Debo decir que personalmente fui una de las personas que entusiasmó al Senador Sanguinetti; creo que 
uno de los roles del Parlamento es debatir y generar debates. A mí me parece que debatimos poco en el Uruguay sobre temas 
interesantes. Cuando el Senador Sanguinetti planteó el tema aquí informalmente, yo consideré que era un lindo tema de discusión 
para la sociedad uruguaya, para la Academia, para generarlo entre todos y para apropiarnos de temas de la historia que son 
discutibles y que nos hacen rever distintas actitudes. Esto no quiere decir que tengamos que saldarlo, pero sí debatir sobre ello. De 
pronto no vamos a saldar este asunto en esta instancia o en una fecha concreta; podrá ser más adelante o habrá que hacer 
procesos culturales de debate entre las distintas visiones históricas del país que tenemos. Pero a mí me parecía que era bien 
interesante al menos discutir este tema. 


También me alegro que haya comenzado el debate entre la gente que le gusta la historia, que tiene opiniones al respecto y que eso 
haya trascendido. Me daría mucha lástima que no quedara constancia, en las versiones taquigráficas del Parlamento, de las 
distintas opiniones de gente especializada o interesada en el tema y que sean vertidas aquí, en esta Comisión de Educación que, 
en definitiva, fue la que promovió la discusión del tema, y que esto quedara solamente en la prensa. Entonces, si bien no nos 
parece que haya que comenzar este año a abordar este tema, sí se puede ir trayendo nombres de personas que puedan aportar 
distintas visiones al respecto, tal como hoy se están dando. 


De la misma manera, nos gustaría que esas expresiones quedaran en la versión taquigráfica. 


No creo que haya que crear una Comisión Especial; además, como Comisión de Educación y Cultura, tampoco tenemos 
demasiados temas para tratar, más allá de hacer el seguimiento permanente del Poder Ejecutivo y desde nuestras distintas 
visiones, ir viendo si es necesario legislar, etcétera. Incluso, ya que el propio CODICEN se planteó la modificación de la educación, 
seguramente este va a ser todo un tema a considerar en las Comisiones de Educación y Cultura de ambas Cámaras. 


De todos modos, me parece que aportar a la reflexión ciudadana, cultural y académica de estos temas tiene un significado 
legislativo, y creo que sería bueno que cada una de las colectividades políticas aportara nombres, ya que esto tiene que ver con el 
presente y con el futuro. No podemos congelarnos, esto es algo dinámico, y me parece que lo lindo es poder debatir sobre 
aspectos que, aparentemente, están congelados, saldados, pero que no es así. No nos olvidemos que hemos pasado muchos años 


sin poder debatir, entonces en gran parte hay falta de esa costumbre en la sociedad uruguaya. Esa es la visión de quienes somos 
más viejos y nos criamos en un Uruguay en el que se estudiaba, se debatía, las familias discutían, el pueblo discutía, se discutía en 
los almacenes y en las esquinas, sobre temas que resultaban trascendentes para el país cultural. Eso se ha ido perdiendo en las 
nuevas generaciones; desgraciadamente, la dictadura no pasó en vano en nuestro país. 


En definitiva, me parece lindo que se aporten temas que hacen a la identidad del país y que se vean las visiones que tienen las 
distintas colectividades políticas, pero hay que aclarar que esto es transversal. No se trata del embanderamiento de las 
colectividades; reitero, esto es transversal a la sociedad uruguaya. 


Creo, señor Presidente, que los integrantes de la Comisión de Educación y Cultura deberían ir trayendo nombres -y lo estoy 
proponiendo- y el año próximo, con tranquilidad, podríamos ir mechando, dentro de los temas que tienen mayor urgencia para la 
Comisión, intervenciones que aporten a ese debate, pero que no quede solamente acá; me parece importante que se proyecte 
porque es un gran aporte que podemos hacer desde el Parlamento a ese crecimiento cultural, de reflexión y crítico que tenemos 
que recuperar en la sociedad uruguaya. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero señalar que el planteo nació en el hecho de que estamos acercándonos a los Bicentenarios. El 
debate que hubo en los años 22 y 23, fue el resultado de que se estaba cerca del primer Centenario y, si bien había fechas patrias, 
nunca se había hablado de cuál era la fecha de la Independencia y ahí nació la confusión: introducir el tema Independencia. A partir 
de ese momento se planteó el debate entre el 25 de Agosto y el 18 de Julio, que fueron los dos términos que se plantearon 
entonces. 


Nosotros ahora estamos cerca de conmemorar los Bicentenarios; el año que viene es el Bicentenario de las Invasiones Inglesas 
que fue el primer episodio -podríamos decir- de afirmación de lo que más tarde sería una conciencia nacional. En aquél momento 
existía una conciencia, en cierto modo, cultural; se trataba de los españoles contra los ingleses invasores. De todas maneras éste 
ya era un factor. 


En consecuencia, reitero, el año que viene comenzamos a celebrar los 200 años y esa fue la razón por la cual un día hablé aquí y 
algunos -como bien recuerdo a la señora Senadora- me alentaron a seguir en este camino. 


Una segunda puntualización es la referida al debate histórico que, como expreso en el documento, va a seguir siempre porque los 
debates históricos no se cierran nunca en la medida en que sean tales. Sobre la Revolución Francesa hemos leído los más 
diversos relatos e interpretaciones. Incluso se discutió mucho cuando el Bicentenario sobre qué era lo que se tomaba. En aquél 
momento Mitterrand tomó a Francois Firé de historiador epónimo y marchó por esa línea. 


El tema no es laudar el debate histórico, que va a seguir existiendo; aquí estamos hablando de qué es lo que tiene que hacer el 
Estado, que es otra cosa distinta. Porque así como el Estado adopta una bandera o un escudo, fija las fechas patrias y todo esto 
nace -como señalo en el documento y lo reitero ahora- de la perplejidad que generamos en la formación ciudadana. El ciudadano 
uruguayo nace ya a su ciudadanía con un cuestionamiento íntimo a una propia historia que el Estado le ha impuesto como símbolo 
y que, luego, no termina de entender. En la escuela no se discute el 25 de Agosto; cuando llega esa fecha el alumno se pone la 
moña, canta el himno y todos contentos. Pero cuando en el liceo mandan hacer un escrito al respecto, se arma la situación, porque 
los alumnos leen las tres leyes y entonces se asombran, porque no tenían mucha idea previa del tema. Cabe acotar que, en 
general, ahora hay bastante poca idea de los temas de este tipo y ello es parte de los problemas actuales que tiene el país. Hoy en 
día ya ni en las fechas patrias los grandes diarios escriben un artículo contando, por ejemplo, qué se conmemora el 18 de Julio, ni 
en la televisión se pasan programas alusivos. Inclusive, a veces ni los Legisladores -como se ha demostrado- saben de qué 
estamos hablando. 


Entonces, este es un tema del Estado y no, reitero, simplemente un debate histórico que, de todos modos, va a seguir allí y va a 
continuar. 


¿Cuál es la fecha de la independencia de la República Oriental del Uruguay? Bueno, hay criterios: unos dicen que es el 18 de Julio, 
otros dicen que es el 25 de Agosto, otros plantean el 4 de Octubre -como el departamento de San José que celebra oficialmente el 
canje de las ratificaciones de la Convención Preliminar de Paz- y podemos tener las más diversas posturas que van a existir 
siempre. Por eso propongo que salgamos del debate sobre qué es la independencia -sobre lo que siempre habrá variados criterios- 
y, como además hay hitos en todo ese proceso, podremos elegir el que queramos. Mi idea fue, reitero, salir del debate de la 
independencia, no inficionar esto de temas partidarios ni entrar en la discusión de si es Rivera o Lavalleja -ni hablemos de Oribe, 
porque todavía Rivera y Lavalleja son más polivalentes- y refugiémonos bajo el manto protector de aquel a quien todos -menos 
Vázquez Franco- hemos declarado oficialmente -tanto por decreto, como por ley- como Fundador de la Nacionalidad. Lo cierto es 
que el Estado uruguayo ha declarado a Artigas -reitero, por decreto primero y luego por la ley- como Fundador de la Nacionalidad. 
Después los niños también preguntan sobre esto. Precisamente, en el día de ayer recibí una carta de un padre que me comentaba 
lo difícil que se le hizo explicarle al hijo por qué le habían dicho que Artigas no quería la independencia del Uruguay y, sin embargo 
decíamos que era nuestro Héroe. Si en definitiva Artigas es el único que nos convoca, entonces vamos a proponer una fecha 
artiguista. Por mi parte sugerí una, la de las Instrucciones del Año XIIl, porque creo que es el momento más importante del 
artiguismo y el primer texto institucional del país, donde además se definen muchas cosas, entre otras, el primer estatuto de 
tolerancia cívica nacional. Cabe recordar que, si bien todos los participantes de entonces eran de religión católica -y luego la 
Constitución de 1830 así lo refleja- ya se estableció en esa fecha la libertad de culto. 


En definitiva, esa era la propuesta y creo que el asunto no es insignificante desde el punto de vista del Estado. Estamos hablando 
del Estado y de la formación de los ciudadanos; de lo que les explicamos a nuestros niños y adolescentes, a quienes introducimos 
en perplejidades sobre algunas cosas que tendríamos que tratar de dejar fuera del debate. No creo que haya debate acerca de 
celebrar el 18 de Mayo como la gran victoria que fue así como, para mí, está fuera de debate que el 25 de Agosto es una gran 
fecha, ya que se conmemora nada menos que la independencia de la dominación brasileña. Lo mismo sucede con el 18 de Julio, 
no sólo como fecha histórica, sino como afirmación permanente del valor de la Constitución. 


Luego viene lo otro, ¿qué día se produjo la independencia? Allí empiezan, comienzan las teorías, porque nadie lo sabe. Es por eso 
que creo que debemos salir de ese debate y digamos que la gran fiesta cívica del país es esta otra fecha. De lo contrario, estamos 
haciendo un permanente cuestionamiento. Este es el sentido de mi planteo. 


Ahora bien, me gustaría que el señor Senador Long llevara al seno de su Partido el documento y lo repartiera para ver si alguno, 
quizás movido por una curiosidad mayor, lo lee y no se queda con el trascendido periodístico. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad, ya tengo varios pedidos a ese respecto. 


SEÑOR SANGUINETTI.- De esa forma se podrá ver cuál es el espíritu de esto: evitar el debate partidista. Habrá quienes piensen 
de un modo y de otro. Algunos dirán que esto es blanco o que esto es colorado. Los señores Senadores podrán observar que las 
dos figuras dominantes en el debate del 22 son coloradas. La fecha del 25 de Agosto fue planteada por Pablo Blanco Acevedo, que 
era Diputado colorado y la del 18 de Julio por Justino Jiménez de Aréchaga que también lo era. Me imagino que el 25 de Agosto de 
blanco tiene muy poco; podemos decir que tiene un peso mayor de Lavalleja y eso es cierto, pero Lavalleja y Rivera en ese 
momento ya estaban unidos y las grandes batallas del momento que fueron Rincón y Sarandí, fueron ganadas, la primera por 
Rivera y la segunda por los dos. Además, la Batalla de Sarandí tiene la particularidad de haber sido la única en la que estuvieron 
los cinco caudillos. Los dos riograndenses, Bentos Goncalves y Bentos Manuel Riveiro -que eran rivales- y los nuestros. 


Personalmente, considero que es un error decir que esto es blanco, más blanco o menos blanco; no veo que por ese lado vaya la 
historia. Reitero que en el 22 se planteó ese nudo, pero ocurrió que luego se produjo una votación en la que un sector colorado con 
el Partido blanco votaron en la Cámara por el 25 de Agosto y acá en el Senado predominó la otra corriente, la del 18 de Julio y se 
quedó con esa fecha de 1860. No dudo que esas designaciones estaban impregnadas de las luchas de la época. En el año 34, 
cuando la Asamblea establece las grandes fechas patrias, no nombra la del 25 de Agosto. Por mi parte, no ignoro por qué no la 
nombra: porque Lavalleja estaba en una revolución contra el Gobierno de Rivera y el Parlamento no iba a poner a Lavalleja, que 
era la figura epónima de ese acto. Tampoco dudo por qué Berro en el 60 pone el 25 de Agosto y borra el 18 de .Julio. En lo que 
insisto es que estamos a doscientos años de esos acontecimientos, entonces, ¡no será hora de ponernos con un poquito más de 
madurez a ver cómo reconciliamos al Estado con sus símbolos y enseñamos y formamos a nuestros ciudadanos, primero en un 
código de identidad que sea común para que, luego vengan todas las diferencias políticas e históricas que se quieran! Creo que 
debemos partir de ciertas cosas y no de una afirmación política por ley y de una imposición histórica diciendo que tal fecha es la 
Declaratoria de la Independencia y luego salten el noventa por ciento de los historiadores a decir que no, que esa no es la fecha de 
la independencia y el cien por ciento de los juristas digan lo mismo. No hay ningún jurista que se atreva a decir que la 
independencia del Estado uruguayo es el 25 de Agosto; insisto, ninguno. Para sostener eso, hay que abandonar el título. En el caso 
de los historiadores, es otra cosa. 


Insisto en que estamos a doscientos años de estos hechos. Entonces, si no podemos tener un debate maduro y sensato sobre 
estas cosas nunca vamos a poder dar una respuesta. Y vuelvo a decir: siempre van a haber urgencias. Entonces, quizás la idea de 
la señora Senadora pueda ser interesante. Se me ocurre que, de pronto, para pedir esas opiniones, podríamos elaborar una 
especie de cuestionario con cuatro o cinco preguntas de modo de uniformizar el tema. De lo contrario algunos contestan 10 
páginas otros 100 y hay quienes hablan cuatro horas y salen con otra historia. 


Podría ensayar eso, y espero que con mejor suerte que ahora -se lo daría a la señora Senadora Percovich para que no aparezca 
como de mi autoría, porque enseguida empezaría el debate de los móviles- preguntándole a diez, veinte o treinta personas que 
puedan opinar sobre algunos temas que creo que hacen a la cosa. Vuelvo a decir que no se trata de abrir un debate público, sino 
de ver cuáles son aquellos símbolos nacionales con los que tratamos de identificar al país entero. 


Nada más, gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algún comentario. Lejos está de nuestro espíritu el que no se debata sobre todos los temas 
que sea necesario, sino todo lo contrario. Simplemente lo que pensamos es que en esta Comisión quedan por delante debates muy 
importantes. La señora Senadora Percovich mencionó, por ejemplo, el de la ley de educación, que nos va a ocupar mucho tiempo y 
todos sabemos que es muy importante; esto no lo voy a enfatizar aquí. El tema de la historia contemporánea es muy complejo y 
delicado y en él tenemos que poner un enorme esfuerzo; ahí sí vamos a requerir una dosis de ecuanimidad y de tolerancia para 
lograr que se avance bien en ese campo. Digo esto porque es un tema harto delicado, lo estamos viviendo y viendo todos los días. 


Entonces, creo que tenemos muchos debates por delante en esta misma Comisión, más una cantidad que ya están instalados, que 
hacen referencia a problemas del país, y otros por venir próximamente, que tocan temas fundamentales. A esto apuntaba el 
razonamiento nuestro. 


En lo que tiene que ver con la perplejidad del doctor Sanguinetti -que usó varias veces esa palabra- creo que lo claro es que se 
trata de un proceso en el cual se dan diversos jalones. Si en cada uno de ellos se enfatizan algunas cosas que se lograban y otras 
que no, las que se negociaban, etcétera, podríamos decir que cualquiera de esas fechas tienen sus limitantes y sus puntos no 
resueltos, que se van resolviendo a lo largo de un proceso que recién termina bastante más adelante, incluyendo las de 1811 ó 
1813. 


SEÑOR SANGUINETT!.- En el 30 termina. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, aunque también después siguieron habiendo avatares. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Pero ahí termina el proceso de configuración de la lucha. El tema del 25 de Agosto es que no es ni la 
primera fecha ni la última de este proceso. Por eso eludamos el debate de la independencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está la idea de la señora Senadora Percovich de ir pensando en esa dirección. 


SEÑORA PERCOVICH.- Personalmente, me gusta la idea de ir armando las preguntas para no dar mucho lugar al divague. Esto 
me parece que puede ser interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría verificar esto a nivel de mi Partido porque, con toda franqueza, opino que hubo una serie de 
planteos -que no fueron largos en el tiempo, no se les dedicó media mañana- muy contundentes. Me refiero a la no conveniencia 
de entrar en este momento en el tema. 


SEÑOR SANGUINETT!.- Vuelvo a repetir que nadie había planteado eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si les parece bien, en la próxima sesión hablamos unos minutos más sobre el tema y redondeamos un 
poco más este punto. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 35 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


